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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie selgitustaotluse, milles toote vélja hanketingimuse, mille
kohaselt on tellijal digus kiisida projektijuhi aruannet kohal viibimise kohta ehitusplatsil ja
valvekaamerate salvestisi voi muid kohalviibimist tdendavaid dokumente. Kiisite, kas on dige
jéreldada, et valvekaamera kasutamine t66voOtja todtajate kohaloleku kontrollimiseks ei ole
kooskodlas isikuandmete kaitse iildmédrus artiklitega 5 ja 6, mis sétestavad todtlemise
seaduslikkuse, eesmirgipdrasuse ja minimaalsuse.

Selgitame, et kaamerate abil on isik otseselt vdi kaudselt tuvastatav, seega on videovalve puhul
tegemist isikuandmete toStlemisega, mille osas tuleb jargida isikuandmete kaitse iildmédruses
(IKUM)! sitestatud ndudeid.

Kui ettevottele ei tule eriseadusest kaamerate paigaldamise/kasutamise kohustust, on vdimalik
kaamerate kasutamisel tugineda iiksnes IKUM artikkel 6 Ig 1 punktis f sitestatud alusele —
oigustatud huvile. See sitestab, et ,,isikuandmete t66tlemine on seaduslik tiksnes juhul, kui see on
vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral, vilja arvatud juhul, kui sellise
huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta
isikuandmeid*.

Oigustatud huvile tuginemiseks peavad viidatud sitte kohaselt olema korraga tdidetud kdik kolm
tingimust:
- vastutaval tootlejal voi andmeid saaval kolmandal isikul voi kolmandatel isikutel on
andmetodtluseks digustatud huvi;
- isikuandmete to6tlemine on vajalik digustatud huvi teostamiseks;
- vastutava tootleja ja/vdoi kolmanda isiku Gigustatud huvid kaaluvad iiles kaitstava
andmesubjekti huvid, pohidigused ja — vabadused.

Soltumata Giguslikust alusest, on andmetdotlejal kohustus jiargida muuhulgas ka jargnevaid
pdhimdtteid?:

- tootlemine on seaduslik, diglane ja isikule ldbipaistev;

- eesmirgi piirang — isikuandmeid kogutakse tipselt ja selgelt kindlaksméératud ning diguspérastel
eesmarkidel;

- voimalikult vdheste andmete kogumine — isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud
sellega, mis on vajalik nende to6tlemise eesmérgi seisukohalt. Isikuandmeid voib koguda vaid

! Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse tildmé&érus), artikkel 4 punkt 2,

2 IKUM artiklis 5 sitestatud pdhimdtteid, sh 1g 1 punktis a, b ja ¢ sitestatut
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ulatuses, mis on vajalik midratletud eesmairkide saavutamiseks. Isikuandmete tootleja peab
andmete tootlemisel alati eelnevalt ka hindama, kas andmetootlus on ikka tdesti eesmirgi
téditmiseks vajalik ning kas just sellises ulatuses.

Kui mdni eelnimetatud tingimus ei ole tdidetud, ei ole isikuandmete to6tlemine lubatud. Lisaks
pohimdtete tditmisele peab vastutav todtleja olema voimeline ka nende pdhimdtete tditmist
tdendama.’

AKI on seisukohal, et kaamerate paigaldamise eesmérgiks ei saa olla tootajate reaalajas jalgimine
ega tema tegevuse kontrollimine. Voimalus jélgida tootajaid terve tooaja véltel toob kaasa isikute
Oiguste védga suure riive. Kui to6taja ei saa oma tooiilesandeid téita ilma pideva jélgimiseta, voib
see kahjustada tema privaatsust ja avaldada negatiivset moju vaimsele heaolule. Seetottu tuleb
kaamerate kasutamisel to0keskkonnas alati hoolikalt koik aspektid 14bi mdelda ja kaaluda, kas
isikuandmete tootlemisega tekitatav moju isikutele on proportsionaalne taotletavate eesmérkide
suhtes. Alati tuleb kaaluda, kus ja millal on videovalvemeetmed tingimata vajalikud ning kas
eesmirki ei ole vdimalik mdistlikult saavutada tootajaid vdhem hiirivate meetmetega.
Valvekaamera kasutamine kohaloleku kontrolliks ei ole AKI hinnangul proportsionaalne, kuna
selleks on olemas viahem invasiivseid meetodeid, nt elektrooniline registreerimine (kiipkaardid),
kontrollkdigud, aruandlus jms.

Kokkuvdttes on AKI seisukohal, et Teie jireldused on diged: valvekaamera kasutamine tootajate
kohaloleku kontrollimiseks ei ole kooskolas isikuandmete kaitse iildméaruse artiklitega 5 ja 6.
Hankeleping ei anna tellijale digust isikuandmete tootlemiseks viisil, mis oleks tdoovdtjale
keelatud. Tellija peab samuti jirgima IKUM-i pdhimdtteid. Kui todvatjal ei ole digust kaameraga
tootajaid jalgida, siis ei saa tellija seda Gigust hanketingimusega ,,lile kanda“.

Loodan, et meie vastusest on abi.
Lugupidamisega
Mari-Liis Uprus
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